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Lisa 1

Erakopeerimise tasu siisteem

1.1.

1.2.

Patendiamet on seisukohal, et erakopeerimise tasu slisteemi toimivuse parandamiseks
tuleks OGigusakti (maaruse) tasandil paika panna tapsem jaotuskava koostamise ja
kinnitamise kord, s.t vastu votta diguspoliitiline otsus. Ka VTK-s endas on vélja toodud, et
jaotuskava koostamist ei ole véimalik lihtsamaks teha, sest Uhtne valem jaotuskava
koostamiseks puudub. Seega leiame, et selge jaotuskava, sh tdpsemalt paika pandud
protsendimaarad aitaksid vahendada vaidlusi ja komisjoni t66d tdhustada.

VTK-s on satestatud, et erakopeerimise komisjoni koosseis peab olema seaduses Uheselt
arusaadav ning selles on valja pakutud erinevaid lahendusvariante, mis puudutavad
komisjoni koosseisu muutmist. On kaheldav, kas komisjoni praeguse koosseisu muutmine
lahendaks tasu jaotamisega seotud vaidlusi, kui Uhtset tasu jaotamise mudelit veel ei ole.
Patendiamet leiab siiski, et jaotuskava komisjon peaks koosnema KEOde esindajatest.
Nagu VTK-s réhutatud, on ainult neil vdimalik jaotuskava koostamisel tugineda erialastele
teadmistele ja allikatele ning neil on olemas ka varasem praktiline kogemus.

Variant a.1. — tekib kisimus, et kui tekiks kinnine kataloog diguste omajatest, kes komisjonis
esindatud on, kas siin ei vb6i komplikatsioone tekkida nende diguste omajatega (nt
meediateenuse osutajad), kes kataloogist valja jdavad? Lisaks kas see lahendusvariant
vbimaldaks komisjoni tdo6ga lituda ka nt. uutel KEO-d, kes muid oiguste omajaid
esindavad?

Variant a.2.- VTK-s on selgitatud, et kui komisjon koosneks vordselt KEO-de esindajatest,
siis oleks koikide nende diguste omajate huvid esindatud vordselt. Samas jaab ka siin
lahtiseks kisimus, kas kdikide diguste omajate huvid on ikkagi vérdselt esindatud, kui Ghte
diguste omajate liiki esindab mitu KEO-d.

Variant a.3. - Patendiamet ei poolda objektiivsete spetsialistide (eri ministeeriumide
esindajate, andmeanaliitiku, Ulikooli esindaja jne) kaasamist iga-aastaselt jaotuskava
kinnitamisse. Esiteks ei taga eri isikute, kellest osa puutub vastava valdkonnaga vahe
kokku, kaasamine seda, et jaotuskava kinnitamisel ei tekiks sarnaseid erimeelsusi, nagu
praegu. Puudub kindel raamistik, mille jargi jaotuskava kinnitada, ning eelnevad aastad on
nadidanud, et tegemist ei ole lihtsa kisimusega. On kaheldav, kas iga komisjoni liige
stveneks I6puni jaotuskava spetsiifikasse; see oleks nende jaoks markimisvaarne ajakulu,
arvestades ka asjaolu, et komisjoni liikmete t66d ei tasustata. Samuti tekitab kdhklusi see,
kas erapooletutel asjatundjatel puudub samavaarne kokkupuude ja ligipaas erialastele
teadmistele nagu KEO-del. Leiame, et kdige asjatundlikumad on jaotuskava kusimuses
siiski 6iguste omajaid esindavad KEOd, kelle esindatus peaks tagama eri diguste omajate
tasakaalustatud jaotuse tasude jagamisel.

Variant a.4.- Patendiamet ei nde, et VTK-s valja toodud probleemkohti lahendaks ka
jaotuskava kinnitamise Ulesande toomine Patendiameti alla. Leiame, et piisav pole
pdhjendus, et jaotuskava koostamine on rakenduslik, mitte o&iguspoliitiine Ulesanne.
Praeguse slsteemi juures, kus jaotuskava kinnitamiseks puuduvad kindlad kriteeriumid, on
tegemist mahuka ja oiguslikult keerulise kisimusega. Selle lahendamise andmine
Patendiametile eeldab p&hjalikumat analiiusi ja pdhjendusi.

Samuti suurendaks sellise komisjoni t00 korraldamine ebamdistlikult Patendiameti
tédkoormust, kuna eelnevate aastate kogemus on naidanud, et jaotuskava kinnitamine
hdivab teatud perioodil suure osa komisjoni juhi t66st ning et komisjoni t66 korraldamise
ega erakopeerimise tasu jaotuskava koostamise eest pole komisjonilikmetele isegi ette
nahtud tasu. Ka jaab valjapakutud lahenduse juures Patendiametile selgusetuks
Justiitsministeeriumi esindaja roll jaotuskava koostamisel.

Amet on kategooriliselt vastu jaotuskava kinnitamise tUlesande andmisega olemasolevale
autoridiguse komisjonile. Autoridiguse komisjoni pdhifunktsioon on lahendada kohtuvaliselt
lepitusmenetluse teel autoridiguse ja kaasnevate digustega seotud vaidlusi. Komisjoni
likmed on valitud Iahtuvalt selle funktsioonist laiapdhjaliselt, arvestatud pole jaotuskava
komisjoni tUlesande spetsiifikat. Komisjoni likmete maaramine, 1ahtudes Uksnes jaotuskava



1.3.

1.4.

kinnitamise Ulesandest, pole pdhjendatud. Samuti tdiendava (lesande lisamine
autoridiguse komisjonile voib tekitada aja- ja ressursipuudust, kui autoridiguse komisjonile
laekub nt. korraga mitu avaldust ning samal ajal peaksid selle liikmed tegelema ka
jaotuskava koostamisega. Siinkohal mainime, et viimasel aastal on autoridiguse komisjoni
tegevus muutunud aktiivsemaks ning laekunud on mitu avaldust.

Mis puudutab VTK-s valjatoodud KEOde maaratlemise kisimust, siis tuleks lahtuda
autoridiguse seaduse (AutOS) §-s 76 nimetatud tunnustest: KEO on mittetulundustiihing,
kes teostab kollektiivselt autoridigusi v&i autoribigusega kaasnevaid 6igusi. Oiguste
teostamine peab olema selle juriidilise isiku ainuke vdi peamine eesmark ning seda juriidilist
isikut peavad kontrollima diguste omajad. Patendiamet kontrollib neid eeldusi KEO pdhikirja
alusel Uldiselt, et avaldada KEOde nimekiri informatiivsel eesmargil ameti kodulehel. Kui
hiliem selgub naiteks kohtuvaidluse tulemusena, et mdni organisatsioon ei vasta seaduses
satestatud KEO tingimustele, saab amet kodulehte vastavalt korrigeerida. Ulaltoodu
puudutab VTK-s valja toodud vaidet, et Patendiameti kodulehel Filmi Esmasalvestuse
Tootjate Uhing (FETU) KEO-na margitud ei ole, kuigi nad on viimastel aastatel komisjoni
todsse olnud kaasatud. Patendiamet kontrollis tile FETU pdhikirja ning lisas sellest lahtudes
ka FETU oma kodulehele KEO-de alla. Patendiamet soovib veelkord réhutada, et
Patendiameti kodulehel on nimetatud info ainult informatiivsel eesmargil.

Kokkuvétvalt on Patendiamet seisukohal, et valjapakutud variandid ei lahenda tegelikult
pohiprobleemi — seda, et puudub selge regulatsioon tasu jagamise korra kohta. Nagu on
vélja toodud ka Tartu Ulikooli analiiiisis erakopeerimise tasu jaotuskava koostamise kohta,
voib téheldada, et neis riikides, kus tasu suuruse kindlaksm&aramiseks kasutatakse
I&biraakimisi, kipuvad need olema aja- ja ressursimahukad. Konsensuslik mudel, mille
aluseks pole selged kriteeriumid, voib tekitada patiseisu ning anda eelise kdige joulisemale
Iabiraakijale. AnallUsis jareldatakse, et kdige vihem vaidlusi peaks tekitama mudel, kus
jaotuse protsendimaarad pannakse paika 6iguspoliitilise otsusega. Paika pandud
protsente saaks korrigeerida iga-aastase tarbijauuringu tulemuste alusel. Oiguspoliitilise
otsuse tegemise kaigus on asjakohane kaasata eri spetsialiste, sh andmeanallutikut,
ulikoolide ja KEOde esindajaid jne. Selles etapis tehtud pdhjalik t606 ja selgete kriteeriumide
paika panek muudaks komisjoni t66 oluliselt lihtsamaks ning poleks ka maarav, kas
komisjon oleks Justiitsministeeriumi véi nditeks Patendiameti all. Samuti ei oleks vaja
pikendada jaotuskava kinnitamise aega kuue kuuni parast eelarveaasta 16ppu; kava
kinnitamine oleks kiirem ja tehnilisem protsess.

2. Blokeerimismeede
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21.

2.2.

Patendiamet pooldab blokeerimismeetme rakendamist piraatsisu pakkuvate veebisaitide
tegevuse tdkestamiseks. Amet leiab, et kuigi piraatsisu pakkujad ja nende tarbijad voivad
alati leida oma tegevuseks uusi (tehnoloogilisi) viise, on blokeerimismeetme rakendamine
siiski samm edasi piraatlusvastase voitluse edendamisel.

VTK jargi antakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile padevus teha
internetiteenuse pakkujatele ettekirjutus, et viimased blokeeriksid autoridiguseid ja
kaasnevaid digusi rikkuvale lehele juurdepaasu Eesti territooriumil. Ettekirjutuse tegemise
eelduseks on aga asjaolu, et diguste omaja on eelnevalt p6drdunud diguste rikkuja poole
ning palunud diguste rikkumise Idpetamist. Siin peitub ameti hinnangul sisteemi véimalik
nérkus — diguste rikkuja tuvastamine vdib osutuda vaga keeruliseks. Tuleks analtusida ja
paika panna, keda peetakse selle meetme kontekstis diguste rikkujaks ning kuidas peab
olema vormistatud ja saadetud diguste omaja p66rdumine. Juhul, kui veebisaidi sisust rikub
konkreetse Giguste omaja Oigusi vaid naiteks vaike osa, siis tuleks analliisida kogu
veebisaidi blokeerimise proportsionaalsust. Edasises anallilisis vdiks ka valja tuua
alternatiivsed voimalused ja miks need pole olnud téhusad (hagi ja hagi tagamise taotluse
esitamine maakohtusse, mis on Uldjuhul padev kohus intellektuaalomandiga seotud
vaidlustes).



3. Autoridiguse komisjon

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Patendiamet on ndus VTK-s toodud pdhjendustega selle kohta, et autoridiguse komisjoni
oiguspoliitiline funktsioon ennast ei Gigusta ning selle jargi puudub vajadus. Seetottu
ndustume, et AutOS § 87 Ig 1 p-d 1-3 tuleb tunnistada kehtetuks.

Patendiametile jaab selgusetuks, miks on vaja autoridiguse komisjoni likmete arvu
vahendada ning miks peab komisjon koosnema just viiest likmest. Praegu on komisjonis
12 liiget. Liikmete suurem arv tagab véimalikult laiap&hjalise valiku eri profiiliga lepitajatest,
kes sobivad eri tlilipi vaidluste lahendamiseks. Suurem liikmeskond ei takista neile tasu
maksmise osas muudatuste tegemist, sest tasu maksmine oleks pohjendatud Uksnes juhul,
kui komisjoni liige viib 18bi lepitusmenetlust (mitte n-6 ootenimekirjas olemise eest). Oluline
on ka see, et kui kavandatavate muudatuste ks eesmark on muuta autoridiguse komisjoni
toimivamaks ja selle olemasolust Uldsust rohkem teavitada, siis vOib eeldata
lepitusmenetluste arvu kasvu. See omakorda eeldab suuremat hulka vdimalikke lepitajaid.
Komisjoni liikmed viivad lepitusmenetlust 1abi péhit6d kérvalt ning ei pruugi olla tagatud
nende valmisolek igal hetkel lepitajana t66le asuda. Lisaks tagab suurem hulk komisjoni
likmeid selle, et iga kord leitaks lepitaja, kes on pooltest séltumatu (lepitusseaduse § 3)
ning kellega pooled on ndus. Liiatigi voiks keerulisemate vaidluste korral kaaluda véimalust
kaasata vaidluse lahendamisse mitu lepitajat, nagu naiteks Madalmaades (lahtudes 2020.
aastal labiviidud vordlevast uuringust autoridiguse komisjoni Ulesannete kohta). Ka
vbimaldaks suurem lepitajate arv vajadusel menetlus véimalikult kiiresti [abi viia.

Patendiamet ndustub sellega, et komisjoni nimekirjas olevad isikud vdiksid omada vastavat
haridust (magistrikraad digusteaduses) ning kogemust kas autoridiguse valdkonnas vdi
lepitusmenetluses (ka kogemus vaidluste lahendamises vbiks padeda).

Patendiamet ndustub taielikult, et autoridiguse komisjoni, sh komisjoni esimehe t66, peaks
olema tasustatud, kuna lepitusmenetlus vdib olenevalt lahendatavast klisimusest hdlmata
kullaltki suurt ajaressurssi. Lepitusseaduse § 9 kohaselt vbib ka praegu lepitaja poolte
kokkuleppel saada tasu, kusjuures tasu kandjateks on pooled ise. VTK kohaselt aga tuleks
lepitajate tasu finantseerida Patendiameti eelarvest. Amet leiab, et tuleks esitada
pdhjendused, miks ei ole kaalutud lepitusseaduses vaikimisi maaratud suUsteemi
rakendamist ning anallilisida teiste vorreldavate lepitusmenetluste finantseerimismudeleid.
Kui autoridiguse komisjoni podrdujate ja lepitusmenetluste arv kasvab, on Patendiametil
keeruline lepitajate t66d eel arvestada. Samas modnab amet, et valjapakutud ststeemi
eelis on poolte suurem valmidus lepitusmenetlust kasutada ning selge ja kindel
tasusiisteem komisjoni liikmete jaoks. VTK-st jaab selgusetuks, kust on voetud ja mis
pdhjusel on komisjoniliikme té6tunni hinnaks maaratud just 40 eurot koos maksudega.

Mis puudutab komisjoni téokorra valjatddtamist, kinnitab Patendiamet selle vajadust, et
muuta menetlus selgemaks ja labipaistvamaks ning tagada lepitusmenetluse normide
jargimine. Amet on juba loonud komisjoni td6korra valjatddtamiseks ametisisese t66rihma
ja alustab vastava tookorra valja to6tamisega.

4. Muud kitsaskohad

Patendiametil siinkohal kommentaare ei ole.

Ldpetuseks soovib Patendiamet mainida, et 2020.a valminud uuringus ,AnalliUs autoridiguse komisjoni

Ulesannete,

korralduse ning finantseerimise kohta“ punktis 3.3.1. on mainitud, et lepitusmenetluse

satted on autoridiguse komisjoni potentsiaali suurim ankur ning valja on pakutud ka lahendust, kus
komisjonis menetluse algatamiseks piisaks Uhe poole avaldusest ning teisele poolele oleks sel juhul
menetluses osalemine kohustuslik. Kui kompromissini poolte kokkuleppel ei jduta, vdib komisjon ise
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langetada otsuse ning vastav otsus oleks vajadusel edasikaevatav kohtusse.
Kaesolevast VTK-st ei selgu, kas Justiitsministeerium on analtdsinud ka seda varianti ning milline oli
selle tulem.
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